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Soll unsere Gemeinde

einem
Gemeinde-
verband
beitreten?

Fred Colvin, Salzburg

14

Seit ein Paar Jahrzehnten schie-
Ben junge biblische Gemeinden im
deutschsprachigem Raum wie Pil-
ze aus dem Boden. Viele sind
durch langfristige hartnickige
Missionsarbeit entstanden. Man-
che sind das Ergebnis von Neu-
landarbeit der freikirchlichen Biin-
de. Andere nicht. Nicht wenige for-
mierten sich, als dlter gewordene
kirchliche Jugendgruppen ihren
Weg in der Bibel suchten, oder als
Geschwister die Volkskirchen ver-
lieBen. Mancherorts fanden Chri-
sten verschiedener Pragung in
Hauskreisen zusammen und ent-
deckten dabei ein gemeinsames
Anliegen fiir biblische Gemeinde.

Gemeindegrindung Nr.

contr

Das Wort der Wahrheit des Evan-
geliums bringt Frucht und wichst
unter uns! Halleluja!

Friiher oder spéter tauchen
wichtige Fragen in den Neuanfin-
gen auf: ,,Wie werden wir uns organi-
sieren? Wohin werden wir uns orien-
tieren? Sollen wir uns einem Gemein-
deverband anschlieflen?

Der Gedanke, einem Gemeinde-
verband beizutreten, liegt nahe.
Als selbstindige Gemeinde im luft-
leeren Raum zu schweben, kann
befremdend sein. AuBerdem stam-
men manche Gemeindeglieder aus
Gemeinden, die in einem Bund
sind. Sie hegen den durchaus ver-
standlichen Wunsch, dass sich die
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jungen Gemeinden ihrem her-
kommlichen Gemeindeverband
anschlieBen. Zudem kommt das
oft beobachtete Phdnomen, dass
Vertreter bestehender Gemeinde-
verbande neu entstandene Ge-
meinden besuchen und den Bei-
stand ihrer Denomination anbie-
ten. Finanzhilfe, Prediger, Jugend-
mitarbeiter und andere Formen
der Unterstiitzung stehen den
Gruppen zur Verfiigung, die ihrem
Dachverband beitreten. Was soll
eine junge Versammlung tun?

Wie in allen Gemeindefragen
sollen wir die Heilige Schrift befra-
gen. Dort entdecken wir zwei rich-
tungsweisende biblische Prinzipi-



en, die in einem gewissen Span-
nungsverhiltnis zu stehen schei-
nen:

CHRISTONOMIE UND GEGENSEITIGE
KOOPERATION

Ich gebe zu, dass ich in diesem
Kontext die Wendungen ,,Unab-
hingigkeit® oder ,Autonomie® nur
ungern verwende, zumal sie pro-

T i

unter der uneingeschriankten Auto-
ritdt Christi — steht, wie der Leib
unter seinem Haupt. Die lokale
Gemeinde ist genau gesagt nicht
autonom (selbstregierend). Sie soll
viel mehr vom Himmel her regiert
werden. Mit dem Herrn in ihrer
Muitte ist jede lokale Versammlung
mit himmlischer Vollmacht ausge-
stattet und handelt stellvertretend
fiir Ihn! Sie fiithrt auf Erden das
aus, was schon im Himmel be-
schlossen
worden ist
(Mt 18,17-
20). Die bi-
blische Lei-
tungsstruk-
tur ist Aus-
druck die-
ser Christo-
nomie. Im
Neuen Te-
stament
stand

nicht

blematisch sind und leicht mifver-
standen werden. Wir wiirden nie
behaupten, dass unsere Gemeinde
autonom (d.h. unter dem eigenen
Gesetz stehend oder selbstregie-
rend) im absoluten Sinn sein soll.
Zudem heifit ,,unabhingig® in mo-
dernem Sprachgebrauch so viel
wie ,nicht von der Meinung ande-
rer beeinfluBBt“. Auflerdem habe
ich diese Begriffe noch nicht in
meiner Konkordanz gefunden. Da-
her verwende ich den von Hessel-
grave! geprigten Begriff — die
Christonomie.

Die Christonomie der Gemein-
de besagt, dass jede ortliche Ge-
meinde unter dem Gesetz Christi —

ein Mann, sondern mehrere Alte-
sten oder Aufseher jeder Gemeinde
vor (Apg 14,23; 20,17.28; Phil 1,1;
1Tim 4,14; Tit 1,5; Jak 5,14). Sie
fiilhrten ihren Hirtendienst unter
der lokalen Herde (,,die bei euch
ist“) als Unterhirten unter der
Vollmacht des Erzhirten, Christus
aus (1Pet 5,1-4).

Die lokale Gemeinde und ihre
Altesten stehen vor dem Herrn. Sie
allein sind betraut mit den Belan-
gen der Gemeinde. Insofern sind
die Gemeinden im Neuen Testa-
ment autonom oder unabhéngig.
Kein AufBenstehender, keine ande-
re Gemeinde oder Gemeindegrup-
pe hat Autoritit liber sie.

Gemeindegrindung Nr.

Im Neuen Testament steht die
gegenseitige Kooperation der Ge-
meinden der Christonomie gegen-
iiber. Die Gemeinde Gottes ist eine
Herde mit einem Hirten (Joh
10,16). Paulus setzte alles daran,
die Einheit zwischen den Schafen
aus dem jiidischen Hof und aus
den Nationen zu bewahren. Die
gemeinsame Hilfsaktion der Ge-
meinden in Mazedonien und Acha-
ja an die armen Christen in Judéa
war ein Paradebeispiel dafiir (Rom
15,25-27; 2Kor 8,1-15). Diese Ver-
sammlungen erwéhlten sogar offi-
zielle Gesandte, um ihr Vorhaben
auszufithren (2Kor 8,19.23). Ver-
schiedene Gemeinden unterstiitz-
ten zusammen Missionare, auch
wenn sie nicht von der betreffen-
den lokalen Gemeinde ausgesandt
worden waren (Rom 15,22-24; Phil
1,5; 4,14-18; 3Jo 6-8). Gemeinden
empfahlen schriftlich Mitarbeiter
aus ihrer Mitte anderen Gemein-
den zum Dienst (Apg 18,27-28).

An vielen Stellen in der Apostel-
geschichte und in den Briefen
wird deutlich, dass reger Ver-
kehr, Kommunikation und

Kooperation zwischen den
Gemeinden durch reisende
Mitarbeiter gepflegt wurde (Apg
14,21-27; Rom 16,1f u.a.m.). Offen-
bar betrachteten sich die Ver-
sammlungen zur neutestamentli-
chen Zeit nicht als unabhingig im
absoluten Sinn, sondern sie such-
ten sinnvolle Formen der regiona-
len und iiberregionalen Zusam-
menarbeit.

ORGANISATIONSMODELLE DER
GEMEINDEN

Kirchen sind auf verschiedene
Weise organisiert und widerspie-
geln oft die politische Verhiltnisse
zur Zeit ihrer Griindung. Die Kir-
che Roms erinnert stark an das
kaiserliche Rom, mit seinem César
und Senat in der Hauptstadt und
mit seinen Statthaltern und Beam-
ten verteilt durchs Reich. Landes-
kirchen orientieren sich an dem je-
weiligen Staat (z.B. die Kirche
Englands). Die heutigen Freikir-
chen schauten ihre demokrati-
schen Strukturen von ihren weltli-
chen Regierungen ab und sind wie
Parlaments- oder Prisidialdemo-
kratien aufgebaut. Eine typische
Organisationsstruktur ist hier ab-
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gebildet. Es ist zu beachten, dass die-
se Struktur einer Freikirche dem sie-
benarmigen Leuchter Israels in vieler
Hinsicht dhnelt . S. 16, Abb. 1).
Bezeichnender Weise fehlt jede
Spur dieser Strukturen im Neuen Te-
stament. An deren Stelle entdeckt
man die Christonomie, die in den
Sendschreiben (Offb 2-3) so deutlich
zu erkennen ist. In der dramatischen
Eroffnungsszene des Buches, das sich
mit Gottes Thron (Regierungswege
und Gerichte) beschéftigt, schaut der
Seher den verherrlichten Menschen-
sohn inmitten der sieben goldenen
Leuchter! Die Organisation ist ein-
fach. Die Regierung Christi geschieht
unmittelbar. Obwohl das Buch an
alle sieben Gemeinden gerichtet ist
(Oftb 1,4), erkennt der Auferstandene
die Starken und Schwichen von je-
dem einzelnen Leuchter und richtet
eine personliche Botschaft an jede
Ortsgemeinde. Die christonomische
Regierungsform: (5. S. 18, Abb. 2)

DER GEMEINDEVERBAND —
ARGUMENTE PRO UND KONTRA

Das biblische Vorbild der Ko-
operation zwischen Gemeinden

zur neutestamentlichen Zeit wiegt
bei Verfechtern des Gedankens ei-
nes Gemeindeverbandes schwer.
Sollte man nicht die Zusammenar-
beit organisieren und koordinie-
ren? Verschiedene Argumente wer-
den fiir den Beitritt zu einem Ge-
meindeverband angefiihrt. Ich nen-
ne nachfolgend einige aus meiner
personlichen Erfahrung.

DiE LEHRE DER ENTWICKLUNG

Spender erklirt, wie diverse Ge-
meindestrukturen, die zur neute-
stamentlichen Zeit nicht existier-
ten, trotzdem vom Neuen Testa-
ment abgeleitet werden: »,Es waren
immer Meinungsverschiedenheiten
dariiber, wie Gemeinden sich einander
gegeniiber verhalten sollen. Dass man
sie in organisatorische Verbindung zu-
einander brachte, begann aus harmlo-
sen Griinden. Aber die logischen
Schritte von Kooperation, zum Konzil,
zum Bund, zur Denomination sind
klein. Oft verfolgte die Verteidigung
dieser Kirchenstrukturen eine Bewets-
fiihrung, die spdter als die ,,Lehre der
Entwicklung bekannt wurde. Mit
Entwicklung ist das Wachstum und

die Verfeinerung von Prinzipien ge-
meint, die nur als Ansatz in der
Schrift zu sehen sind. Es handelt sich
hier um eine Art gewagte lehrmafige
Schluffolgerung. Sie besagt, dass, ob-
wohl die Schrift ein Schiff vom Stapel
liefe, sie es nicht zum Endziel fiihren
konne. Natiirlich bewegt sich die Ent-
wicklung immer in Richtung groferer
Komplexitat. Die daraus folgenden
kirchlichen Strukturen haben sich ver-
vielfaltigt, wahrend sie auf die Urkir-
che hingeigen, der sie entsprungen
sind.“?

DAS NEUE TESTAMENT HELFE UNS
NICHT WEITER

Ladd vertritt einen sehr aktuellen
hermeneutischen, der von vielen
Theologen und Missiologen heutzu-
tage geteilt wird: ,,Es st wahrschein-
lich, dass es in apostolischer Zeit keine
mapfgebliche Vorgabe von Leitungs-
struktur gab und dass die Organisati-
onsstruktur der Gemeinde kein essenti-
elles Element der Theologie der Ge-
meinde ist.”3 Ladds Einfluf auf Gil-
bert Bilezikan (Bill Hybels Men-
tor) war grundlegend* und ist da-
her fiir uns sehr aktuell. Der Mis-
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siologe Ralph Winter hat geschrie-
ben: ,Laft uns die Tatsache anerken-
nen, dass die Struktur, die so liebevoll
»die neutestamentliche Gemeinde “ ge-
nannt wird, 1m Wesentlichen die
christliche Synagoge 1st.“ Dieser et-
was agnostische Zugang ebnet das
Spielfeld fiir jede Art Gemeinde-
struktur und bereitet den Weg fiir
radikale Kontextualisierung
(Anm.d.Red.: Anpassung des Ge-
meindebaus an die vorherrschende
Kultur) auf den Missionsfeldern.

Diese ersten beiden Argumente
fiir einen Gemeindebund legen uns
nahe, dass das Neue Testament un-
zureichende Auskunft tiber Gemein-
destrukturen geben wiirde. Das mag
eine groBe Flexibilitat angesichts
der Wandlung der Zeiten und der
Unterschiedlichkeit der Kulturen
ermoglichen, aber diese Hermeneu-
tik gerit in Konflikt mit klaren
Aussagen der Briefe.

Wenn Paulus sich als weiser
Baumeister bezeichnet, ermahnt er
uns, darauf zu achten, wie wir bau-
en (1Kor 3,10). Wie wir die Struk-
turen der Gemeinde aufbauen,
kann nicht so unwesentlich sein.
Ein ,weiser Baumeister® wird wohl
einen Entwurf, einen Bauplan bei
sich haben. In den Schriften von
Lukas und Paulus 143t Gott uns
iiber die Schulter des Heidenapo-
stels schauen. Paulus war sowohl
ein ,Prototyp-Christ® als auch ein
»Prototyp-Gemeindegriinder”
(1Tim 1,12-16). In seinem Dienst
und in seinem Schriftverkehr ha-
ben wir einen weisen Bauplan.

Paulus schreibt an Timotheus,
damit wir wissen, wie wir uns im
Haus Gottes zu verhalten haben
(1Tim 3,14-15). Die dort offenbar-
te Hausordnung ist mit Anweisun-
gen Uber Organisationsstruktur ge-
radezu beladen. Anordnungen fiir
die Gemeindezusammenkunft, die
Fiithrung der Gemeinde durch Auf-
seher und Diakone oder Diakonin-
nen, ihre Qualifikationen zum
Dienst, die Verzeichnung und Be-
treuung der Witwen, die ordentli-
che Entlohnung von Altesten im
vollzeitlichen Dienst, sowie die
Einsetzung und Ziichtigung der-
selben sind dort zu lesen.

Paulus lieB Titus in Kreta, weil
die Leitungsstrukturen mangelhaft
waren. Sein Auftrag enthélt klare
Anweisungen betreffend der Orga-
nisationsstrukturen der Gemeinde
— Anstellung qualifizierter Altesten

in jeder Stadt (Tit 1,5). Wenn nicht
nur die jidischen Gemeinden (Apg
15,2.4; s. Jak 5,14; 1Pet 5,1-4), son-
dern auch die Gemeinden unter
den Nationen dieselbe Leitungs-
struktur — Fithrung einer Altesten-
schaft — praktizierten
(Apg 14,23; 20,17.28;
Phil 1,1; 1Tim 4,14; Tit
1,5), kann man doch
nicht von der christli-
chen Synagoge reden!

»Und auch
heute ldft der
Herr uns nicht

Ich meine, dass die 0.a. Aussage
die zitierten Stellen tiberstrapa-
ziert. Zunichst einmal ist die Rede
von zwei auBerordentlichen Er-
kundigungen der Jerusalemer, und
das in atemberaubenden Augen-
blicken, als das Evan-
gelium von den Na-
tionen angenommen
wurde. Die Bekeh-
rung von ,,Kornelius
& Co“. (Apg 10,1-

Als Gott die Errich- 11,18) stellte die her-
tung seines Hauses im [0/ R VANPR = f710S kémmliche jiidische
Alten Bund in Auftrag .. Vorstellung von Hei-
gab, liel Er dem Vor- Ordnung f ur ligung auf den Kopf,
stellungsvermogen der Seine Familie und die Bekehrung

Handwerker keinen
Raum (Apg 7,44; Heb
8,5;9,23-24; 2Mo
25,40; 26,30; 27,8; 4Mo
8,4). Gott weif}, was Er
will. Selbst der Grund-
rify des Objekts ver-
kiindigte ewige himm-

erraten. Er hat
sie im Neuen
Testament
geoffenbart.«

der Griechen in An-
tiochia ldutete eine
neue Phase der Welt-
evangelisation ein.
Von dieser Stelle aus-
gehend, kann man
kaum behaupten,
dass dies die tibliche

lische Wahrheit. Und

auch heute laBt der Herr uns nicht
die beste Hausordnung fiir Seine
Familie erraten. Er hat sie im Neu-
en Testament geoffenbart.

Die Schrift gentigt. Als Mitarbei-
ter im Gemeindebau wollen wir die
klaren Anweisungen der Apostel
befolgen. Es geht uns nicht um die
blinde Nachahmung von Methodik,
die manchmal zeit- und kulturbe-
dingt war. Wir wollen deren Praxis
und die der Gemeinden griindlich
untersuchen, um die zugrundelie-
genden zeitlosen Prinzipien zu ent-
decken, um sie dann in unserer Zeit
und Kultur anzuwenden. Es sei
fern, dass wir ein Fragezeichen dort
einfiigen, wo der Heilige Geist in
der Schrift einen Punkt gesetzt hat.
Vertreter der Lehre der Entwick-
lung sehen einen Ansatz fiir die
Entwicklung von spiteren Struktu-
ren in der Beziehung zwischen An-
tiochia und Jerusalem.

DER PRAZEDENZFALL VON
JERUSALEM UND ANTIOCHIA

»Die Gemeinde in_Jerusalem ver-
folgte ganz aufmerksam die Ausbrei-
tung des Evangeliums. Wurde das
Evangelium von neuen Gruppen auf-
genommen, bildeten sich also neue Ge-
meinden, so mufite anfanglich der Ge-
meinde in Jerusalem dariiber Rechen-
schaft abgegeben werden (Apg 8,14;
11£f).«

Gemeindegrindung Nr.

Praxis der Jerusa-
lemer Gemeinde war. Auferdem
sagt der Text kein Wort iiber eine
Rechenschaft gegeniiber Jerusa-
lem, sondern genau das Gegenteil!
»...als <Barnabas> hingekommen
war und die Gnade Gottes sah, sich
freute und alle ermahnte, mit Her-
zensentschluf bei dem Herrn zu
verharren” (Apg 1,23). Barnabas
verliert kein Wort tiber die Treue
zu Jerusalem, sondern ermahnt die
neu entstandene Gemeinde zur
Christonomie!

Verschiedene Varianten des
zweiten Arguments bekommt man
zu Ohren:

»Die Gemeinden stimmten ithr Vor-
gehen miteinander ab. Apg 15, das so-
genannte ,,Apostelkonzil“, ist dafiir
ein gutes Beispiel. Dabei erstellten die
Gemeinden auch verbindliche Richtli-
nien (Apg 15,22-31), den Brief der
Jerusalemer Gemeinde an die Ge-
meinde in Antiochia.“®

Das Apostelkonzil ist ein viel
zitierter Prazedenzfall fiir die Bil-
dung von Frei- und Volkskirchen.
Aber war das ein Gemeindekonzil,
zu dem die Gemeinden zusammen-
kamen, um ihr gemeinsames Vor-
gehen abzustimmen? Ménner von
Judia reisten nach Antiochia, ei-
nem wichtigen Stiitzpunkt des
Evangeliums, und beunruhigten
die Christen dort mit ihrer Irrleh-
re. Es bestand die Gefahr, dass die-
se Irrlehre unter Christen aus den
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Abbildung 2

Nationen weltweit verbreitet wiir-
de. Die lokale Gemeinde zu An-
tiochia beschlof, eine Gesandt-
schaft nach Jerusalem zu entsen-
den (Apg 15,1-2). Professor Goo-
ding bemerkt dazu: ,Dafiir gab es
zwet Griinde. Die Irrlehrer, durch die
der Streit in Antiochien begonnen hat-
te, behaupteten, sie kdmen von den
Aposteln in Ferusalem (Apg 15,24).
Natiirlich wollte die Gemeinde 1n An-
tiochien sich davon iiberzeugen, dass
dies nicht so war. Auferdem war es
natiirlich, dass die Glaubigen in An-
tiochien sich in Lehrfragen an die
Apostel wendeten. Wir alle tun das
noch heute, nur dass wir uns nicht
personlich an sie wenden, sondern an
thre apostolischen Schriften.«’

Als Antiochia die Initiative er-
griff, die gesetzlichen Fiichse zu-
riick in ihren Bau in Jerusalem zu
verfolgen, machten sie somit die
Aposten und die Altesten dieser
Gemeinde auf ein loderndes Pro-
blem in ihrer eigenen Mitte auf-
merksam. Diese Herausforderung
fiirs Evangelium war noch nicht in
ihrer eigenen Gemeinde ausge-
fochten worden. Die Fiihrer dieser
Gemeinde berieten zusammen dar-
iiber, und fanden eine Losung
(Apg 15,6).

Aber in dem ,Apostelkonzil®
finden wir kein Vorbild fiir einen

Gemeindegrindung Nr.

Gemeindeverband, der das Vorge-
hen der Gemeinden abstimmt. Nur
die zwei beteiligten Parteien waren
zugegen. Die Gesandtschaft aus
Antiochia berichtete lediglich von
dem Vorstof des Wortes Gottes un-
ter den Nationen und iiberlieB den
Jerusalemern das Wortgefecht.
Bruce schreibt dazu: ,Es war ein
Treffen der Fiihrer der Gemeinde Je-
rusalems; es war nicht eine zwischen-
gemeindliche oder ,,6kumenische” Be-
ratung, auch dann, wenn die Boten
der Gemeinde Antiochias, mit Paulus
und Barnabas anwesend waren.
Dariiber hinaus fand diese Zu-
sammenkunft aufgrund eines be-
stimmten Problems statt. Jeglicher
Hinweis auf eine regelméfige Ein-
richtung (Bundeskonferenz) fehlt.
Das 15. Kapitel der Apostelge-
schichte betont vielmehr die Zu-
stindigkeit einer ortlichen Ge-
meinde fiir die Tatigkeit ihrer
(»mochtegern®)Lehrer und ist kein
Priazedenzfall fiir eine evangelikale
Glaubenskongregation.

Nachdem die Jerusalemer Ge-
meinde vor der eigenen Tir ge-
kehrt hatte, verfaBten ihre Altesten
und die Apostel einen Brief (den
Kompromifivorschlag des Jako-
bus)? an die Gemeinden aus den
Nationen. Der Brief und Fiihrer
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unter den Briidern sollten bestéti-
gen, dass die Irrlehrer nicht von
Jerusalem entsandt wurden. Das
Konzil empfahl einen modus vi-
vendi' fiir den Umgang der Chri-
sten aus den Nationen in strittigen
Fragen wegen ihrer ,schwachen®
Briider aus der Beschneidung. Der
Brief stand im Einklang mit den
Unterweisungen des Paulus zum
selben Thema in Romer 14-15. Die
Zugestiandnisse ans jidische Emp-
finden stellten keinen Kompromif}
hinsichtlich des Evangeliums dar.
Christen allenthalben sollten er-
kennen, dass die Apostel in Jerusa-
lem, Paulus und Barnabas, dieselbe
Heilslehre vertraten. Diese Einheit
der Apostel ist jetzt liberaus deut-
lich im Neuen Testament verankert.
Hier ist kein Prazedenzfall fiir ein
Gremium von Gemeinden, die ge-
meinsame verbindliche Richtlinien
fiir sich beschliefen. Wir haben
doch die apostolischen Schriften.

Mit der Erwdhnung verbindli-
cher Richtlinien geht die Kernfra-
ge nach Autoritét einher. Bruce
schreibt dazu: ,,Es ist zu beachten,
dass es keine Spur davon gibt, dass
die Muttergemeinde Autoritdt besaf,
den autonomen Gemeinden in An-
tiochia oder Kleinasien etwas aufzu-
erlegen, wie Hort deutlich macht,
und dass kein Verb des Befehls im
Brief verwendet wird, obwohl die
griechische Sprache einen reichhalti-
gen Vorrat solcher Begriffe besitzt.
Jeglicher Hinweis auf eine Zentral-
oder Metropolitanvollmacht, welche
die verschiedenen Gemeinden aner-
kennen, fehlt ... !

Bruce bezieht sich wiederum
auf Horts Werk: ,, Natiirlich war die
Autoritat der Apostel nicht ortlich be-
grenzt. Die Gemeinde in_Jerusalem
und ihre Altesten nahmen aber an ih-
rer hoherstehenden Autoritdt nicht
teil.“? Daher kann dieser Brief
nicht als Legitimation fiir verbind-
liche Richtlinien einer bestimmten
Gemeinde oder Gemeindegruppe
iiber andere Gemeinden herhalten.

DAS EINHEITLICHE ZEUGNIS VOR
DER WELT

Manchmal appellieren die Ver-
treter des Bundesgedankens an die
Notwendigkeit eines einheitlichen
Zeugnisses vor der Welt. Im Ge-
sprich mit einigen Briidern bekam
ich den deutlichen Eindruck, dass



wir gegen die christliche Einheit
stiinden, wenn unsere Gemeinde
nicht einem bestehenden Gemein-
deverband beitreten wiirde.

Unser Zeugnis von der Einheit
der Gemeinde vor den skeptischen
Augen der Welt ist ein Anliegen er-
sten Ranges. ,,Es ist wichtig zu er-
kennen, dass kein (Bibel)Wort die EINE
Ecclesia als eine Zusammensetzung
von vielen Ecclesiae darstellt. Paulus
schreibt jeder Ecclesia thre eigene
entsprechende Einheit zu. Jede ist ein
Letb Christi und ein Heiligtum des
Geistes, aber jegliche Gruppierung
der Gemeinden in Bestandteile des
Gangzen oder in einem umfassenden
Gangzen wird unterlassen. >

Die Gemeinde ist nicht die
Summe von kirchlichen und frei-
kirchlichen Korperschaften, wie
sie manchmal beschrieben wird.
Die Gemeinde Gottes wird manch-
mal mit einer schonen Wiese ver-
glichen mit einer grofen Blumen-
vielfalt (die verschiedenen Kir-
chen). Aber so ist das nicht. So-
wohl die Gemeinde Gottes als auch
die ortlichen Gemeinden werden
gleichfalls Braut oder Verlobte ge-
nannt (Eph 5,25-27; 2Kor 11,2),
die Herde Gottes mit einem Hirten
(Joh 10,16; Apg 20,28; 1Petr 5,1-4),
Gottes Tempel (Eph 2,21-22; 1Petr
2,4-5; 1Kor 3,16-17) oder Leib
(1Kor 12,12-27; 1Kor 10,15-17).
Daher konnte Paulus schreiben:
»... der Versammlung Gottes, die in
Korinth ist ...« (1Kor 1,2; 2Kor 1,1).
Jede ortliche Gemeinde ist eine
sichtbare (allerdings unvollkom-
mene) Raum-Zeit-Darstellung der
emmen Gemeinde Gottes. Wenn Pau-
lus fiir Harmonie und Einheit in
der ortlichen Gemeinde pladiert,
argumentiert er von der Bildung
des einen universalen Leibes
durch das Wirken des Geistes
(1Kor 12,12-27). Die Einheit wird
vor allem in der ortlichen Gemein-
de dargestellt (1Kor 10,17; 12,12ff),
aber dann auch in der Kooperation
zwischen Christen und Gemeinden
(Eph 4, 1-16). Es gibt kein bibli-
sches Vorbild fiir eine andere, fiir
eine organisatorische Einheit, ei-
nen Gemeindeverband, oder ,Ge-
meinschaftskreis“!4, weil der Orga-
nismus Gemeinde sich nicht orga-
nisatorisch darstellen 1a8t. Auch
wenn der Leser der Uberzeugung
wire, dass eine ortliche Gemeinde
lediglich eine Darstellung des ei-

nen Leibes (Eph 4,4) ist,
ohne selbst ein Leib zu
sein, bleibt das Grundar-
gument intakt.

Welches Zeugnis le-
gen wir ab, wenn unsere
Gemeinde einem von
der Vielzahl der Ge-
meindeverbinde bei-
tritt? Welches Zeugnis
geben die vielen Volks-
und Freikirchen ab? Die
evangelischen Kirchen
sind zugleich grofier
(viele Glieder sind Na-
menschristen) als auch

U

»Es st wichng

(Bibel) Wort die
EINE Ecclesia

als eine Zu-

sammensetzung
von vielen

organisieren. Zwei-
fellos werden das ei-
nige tber sich erge-
hen lassen. Andere
werden darauf beste-
hen, thre urspriingli-
che Fretheit zu be-
wahren, nicht weil
ste die Freiheit als
Luxus sehen, den
man sich gonnt, son-
dern weil sie die
Fretheit als Verant-
wortung vor Gott
betrachten. Dann
muss man nur noch

erkennen,
dass kein

Ecclesiae
darstellt.«

kleiner (viele Bluter-

kauften gehoren nicht zu den Kir-
chen) als der Leib Christi. Jeder
Bund evangelikaler Gemeinden ist
zumindest kleiner.

Harold St. John geht auf die
obige Frage ein: ,Wir finden die
Strafien bestreut mit Gemeinden, die
den Namen von grofien christlichen
Leitern (Wesley oder Calvin) tragen,
von Gemeindestrukturen (Presbyteria-
ner oder Episkopalianer), von einer
besonderen Lehre (Baptisten), oder
von etnem geographischen Ort (Angli-
kaner oder Romische), und dariiber
hinaus mit vielen kleineren Gruppie-
rungen. In vielen Fillen wurden diese
Gruppen durch einen Protest des Hei-
ligen Geistes ins Dasein gerufen. Ir-
gend eine biblische Wahrheit war ver-
wdssert, vergerrt oder verneint wor-
den. Es ist wichtig, zu sehen, dass die
Urkirche alle diese Lehren und Loya-
litdten hochhielt, fiir die diese Grup-
pen stehen, aber sie weigerte sich, thre
Parteietiketten zu verwenden.“

Paulus ermahnt uns ,durch den
Namen des Herrn Jesus Christus®,
diese menschliche Praxis zu unter-
lassen (1Kor 1,1.10-15). Wenn wir
iiber die heutige Kirchenlandschaft
schauen, driangt sich die Frage auf:
»Ist Christus zerteilt? Nein! Aber
die Vielfalt von Namen vermittelt
diesen falschen Eindruck.

UND WENN WIR EINEN NEUEN,
NOCH BIBLISCHEREN BUND
GRUNDETEN?

Gooding erldutert: ,,feder Zu-
sammenschluf trennt. Nehmen wir
eintausend Gemeinden, die bisher
mit Freude Gemeinschaft und Aus-
tausch pflegten, aber dabei autonom
geblieben sind. Versuchen wir nun,
ste 1n 1rgend einer Art Verband zu
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Namen fiir die bei-
den Gruppen erfinden und schon
macht man der Welt in aller Offent-
lichkeit deutlich, welchen Zwiespalt
die Verbindung von einigen Gemein-
den angerichtet hat.“1°

Roland Allen beschreibt, wie
Paulus die christliche Einheit un-
ter den Gemeinden forderte. Ich
fasse seine Hauptaussagen wie
folgt zusammen:

1. Paulus lehrte die Einheit
als eine Selbstverstindlichkeit.
Er lehrte die Menschen, die Ein-
heit als Tatsache in der christli-
chen Erfahrung zu verwirkli-
chen (...). Ihr Leiden sollte sie
an das Leiden ihrer Geschwister
an anderen Orten erinnern. Er
lehrte die Gastfreundschaft. Zu
allen Zeiten und in allen Um-
stinden hielt er ihnen die Ein-
heit vor Augen.

2. Paulus niitzte seine beson-
deren Voraussetzungen als Mitt-
ler zwischen Juden und Grie-
chen vollig aus. Als Pharisder
mit einer griechischen Ausbil-
dung lebte er geméf dem Gesetz
in Jerusalem und verteidigte da-
bei die Freiheit der Griechen.
Die Fiihrer der Gemeinde in Je-
rusalem vertrauten ihm. Seine
Reisen nach Jerusalem trugen
dazu beli, die Juden und Grie-
chen in der einen Gemeinde zu-
sammenzuhalten.

3. Paulus bewahrte die Ein-
heit dadurch, dass er gemeinsa-
me Liebestaten einleitete und
sie ermutigte. Sein Eifer fiir die
Sammlung fiir die armen Heili-
gen Jerusalems war ein Beweis
der Einheit gegentiber der skep-
tischen jidischen Partei.

4. Paulus forderte die Kom-
munikation zwischen den Ge-
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meinden. Er ermu-
tigte Gemeinden
zur Mitarbeit auf
ein gemeinsames
Ziel hinaus. Die
Sammlung fiir Jeru-
salem war ein ge-
meinsames Unter-
fangen von Gemein-
den aus vier Provin-
zen. Alle entsandten
Boten nach Jerusa-
lem. Somit forderte

» ... Auch dem
bibelkritischen
Bundesfunktio-

ndr liegt ein ge-
waltiger Wir-
kungskreis zu
Fiifien.«

fehlung dieser Person
an andere Gemeinden
und Christen. Somit
sagen wir: ,Unsere Ge-
meinde hat diese
Schwester entlassen.
Der Heilige Geust hat
ste zu Seinem Werk be-
rufen. Wenn Ihr als Ge-
meinde thr irgendwie
behilflich sein konnt,
fordert Ihr das Werk ei-
nes bewdhrten Mitar-

sie nicht nur die
Gemeinschaft zwischen Jerusa-
lem und den Provinzen, sondern
unter den vier Provinzen
selbst.!”

Nehmen wir Paulus zum Vor-
bild, wenn uns die christliche
Einheit ein Anliegen ist.

DIE FINANZIELLE UNTERSTUTZUNG
VON MITARBEITERN UND
MISSIONAREN

Finanzen stellen fiir kleine Ge-
meinden ein grofies Problem dar.
Die Beschaffung von Rdumlichkei-
ten und die Finanzierung eines
Mitarbeiters aus den eigenen Rei-
hen iiberfordern manche kleinen
Versammlungen. Der angebotene
Riickhalt eines grofien Gemeinde-
verbands wird attraktiv. Auflerdem
tut Gott Grofartiges weltweit
durch das Bemiihen der Gemein-
deverbinde und ihrer Missionare.

Zur neutestamentlichen Zeit
wurde das Werk und die Mission
von den Gemeinden auf verschie-
dene Art und Weise finanziell ge-
tragen (1Tim 5,17-18; 1Kor 9,14;
Gal 6,6 u.a.m.). Der Missionar,
Paulus, erhielt Gaben von ver-
schiedenen Gemeinden, auch wenn
er nicht von ihnen ausgesandt wur-
de (Phil 4,14-18, Rom 15,22-24).
Das scheint die iibliche Praxis un-
ter den damaligen Christen gewe-
sen zu sein (3]Jo 6-8). Wir finden
keinen Hinweis darauf, dass ein
iibergemeindliches Gremium fiir
den Unterhalt der Mitarbeiter er-
forderlich war. Christen helfen
Christen. Ein Dachverband kann
die Sache regeln, aber er ist keine
Gelddruckerei! Das Geld kommt
von groBziigigen Christen.

Wenn eine ortliche Gemeinde
einen Missionar der Gnade Gottes
anbefiehlt (Apg 13,1-4; 14,26-27;
18,27-28), ist das auch eine Emp-
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beiters.“ Die Altesten
der Sendungsgemeinde sollen in
Kontakt mit den ausgesandten Per-
son bleiben. Sie brauchen Unter-
stiitzung und personliche Betreu-
ung. Betreuung und Kommunika-
tion unter Gemeinden sind erfor-
derlich, ein ,denominationelles
Gremium® nicht unbedingt.

EIN BUND UNGEBUNDENER
GEMEINDEN?

Manche Biinde bekennen sich
in ihren Satzungen zu der Unab-
héngigkeit der ortlichen Gemein-
de. Ein Vertreter des Bundesgedan-
kens formulierte es so: ... einen
Bund freier, ungebundener, unabhdn-
giger Gemeinden zu griinden.“ Das
widerspriichliche Sprachgewirr
zeigt, wie schwer bibeltreue Chri-
sten sich in dieser Frage tun. Es ist
schwer, gleichzeitig von beiden
Seiten des Pferdes zu fallen!

WEITERE ARGUMENTE FUR DIE
SELBSTANDIGKEIT DER GEMEINDEN

Nicht nur einzelne Menschen
haben den Hang zu religiosen Or-
ganisationsstrukturen. Totalitdre
Regime unterstiitzen ebenfalls die-
se Idee. So verschieden die politi-
schen Ansitze von einem Stalin
oder Mao, von einem Hitler oder
Honecker gewesen sein mogen, ei-
nes hatten sie gemeinsam: die
christlichen Gemeinden moglichst
iiberschaubar zu organisieren und
sie dadurch zu kontrollieren.

Das rapide Wachstum der Haus-
gemeinden in China beweist, dass
einfache Gemeindestrukturen
wirksam sein konnen.'® Bruce
weist darauf hin, ,dass geistliche
Freiheit eher dort erhalten bleibt, wo
das biblische Prinzip der administrati-
ven Unabhdngigkeit von jeder einzel-
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nen ortlichen Gemeinde aufrecht er-
halten wird ... Wenn der Staat feind-
selig ist, kann er eine zentral organi-
sierte Korperschaft eher lahmen, als
eine Vielzahl nicht verbiindeter Ge-
meinden, wo jede durch thre eigenen
Altesten und Diakone selbstindig re-
giert und verwaltet wird. “Y

Wenn ich an die Geschichte der
protestantischen Denominationen
in meinem Heimatland (USA)
denke, fallt mir ein weiterer Grund
fiir die Selbstdndigkeit der Ge-
meinden ein. Ich wuchs in einer
guten, bibeltreuen ,Stidlichen
Baptistengemeinde“ auf. Jedes
Jahr horte ich die Appelle unseres
Pastors: ,,Leute, thr miif3it mit auf die
Bundeskonferenz fahren! Die ,,Libera-
len® (Bibelkritiker) bekleiden doch
schon viele Amter. Ein paar Ausbil-
dungsstatten sind bereits fest in thren
Handen. Andere stehen in Gefahr.
Wir miissen gute Abgeordnete wih-
len!* Auch wenn bibeltreue Streiter
diese Denomination retteten, ist
die Mehrzahl der protestantischen
Kirchen den Bach runtergegangen.
Parallelentwicklungen sind auch in
anderen Landern zu finden.

Wie der sprichwortliche Fisch,
der am Kopf zu stinken beginnt,
fangt alles mit der Infiltrierung der
Ausbildungsstiatten und Bundes-
gremien an. Irrlehrer nisten gerne
dort, wie die Vogel des Himmels in
den Zweigen des Senfbaums. Wenn
der junge Absolvent von dem Se-
minar seiner Denomination
kommt, bringt er seinen Sauerteig
mit. Auch dem bibelkritischen
Bundesfunktionar liegt ein gewal-
tiger Wirkungskreis zu Fiiflen.

Biblische Gemeindestruktur ist
kein Garant fiir die lehrméafBige
Reinheit, aber sie bietet doch ei-
nen gewissen Schutz. Wie wurde
Irrlehre zur neutestamentlichen
Zeit bekdmpft? Als Paulus von den
Ephesern Abschied nahm, rechne-
te er mit Wolfen und verkehrten
Sektierern. Er vertraute ihre Be-
kampfung den Aufsehern der Ge-
meinde an. Die Bekimpfung von
Irrlehrern und Sektierern ist eine
wesentliche Aufgabe der Gemein-
deiltesten (Tit 1,9). Die Héresie
genof ihre Bliitezeit zur Abfas-
sungszeit der Epistel, aber es ist
interessant festzustellen, dass Ge-
meinden in verschiedenen geogra-
phischen Gegenden mit unter-
schiedlichen Spielarten zu tun hat-
ten. Obwohl die Irrlehrer gerne



reisten, blieben ihre Wirkungskrei-
se oft isoliert. Dies mag wohl eine
gottgewollte Auswirkung der Selb-
stindigkeit der Gemeinden sein.

DAS PROBLEM DER EINSEITIGEN
BETONUNG DER SELBSTANDIGKEIT

Die biblische Lehre ist immer
gesund und ausgewogen. Wenn das
biblische Prinzip der Ungebunden-
heit der ortlichen Gemeinde (Chri-
stonomie) nicht in dem grofieren
Kontext der Gemeinschaft und Ko-
operation ausgelebt wird, besteht
unser Bekenntnis zur christlichen
Einheit und Bruderliebe aus leeren
Worten. Unser Gemeindeleben
gibt dann ein Zerrbild der Wahr-
heit Gottes ab.

Die Schrift mahnt uns, die ge-
samte christliche Bruder-
schaft zu lieben (1Pet 2,17).

Wir sollen nach Frieden mit

all denen trachten, ,»die den
Herrn aus reinem Herzen an-
rufen” 2Tim 2,22). Mit gan-

zem Einsatz miissen wir die
gottgeschenkte Einheit des
Geistes bewahren. Anders

zu handeln wire unserer
Berufung unwiirdig (Eph

4,1-3). Unsere Lernbereit-
schaft wird sogar von Gott
angesprochen, denn Er will,
dass wir imstande sind,

»mit allen Heiligen* Seinen vierdi-
mensionalen Ratschluf} zu erfassen
(Eph 3,18). Zu alledem kommt das
Vorbild der christlichen Gemein-
den im 1. Jahrhundert, die diese
erhabenen Prinzipien durch prak-
tische Gemeinschaft und Koopera-
tion auslebten.

Alexander Strauch dufiert sich
wie folgt zu diesem Thema: , Wie
konnen autonome, lokale Gemeinden
vonewmander abhangig sein? Dieses
Thema ist tm Wesen komplex, in der
Anwendung frustrierend, im Zeitalter
der Okumene relevant und unter kon-
servativen, bibeltreuen Gemeinden ex-
plosiv. Angesichts der zwischenge-
meindlichen Beziehungen begehen Al-
teste ein Drahtseil. Sie miissen thre
Herde vor lehrmafigem Irrtum hiiten
und zugleich in einer furchtbar zer-
trennten christlichen Kommunitdt die
Einheit der Gemeinde Jesu Christi
und die Liebe Christi fiir alle Christen
und ortlichen Gemeinden zum Aus-
druck bringen — eine beinahe unmaogli-
che Aufgabenstellung ...“%

Die Leser der KfG-Zeitschrift
teilen ein grofies gemeinsames An-
liegen fiir die Reinheit in der Leh-
re. Die Gesundheit der Gemeinde
ist uns eminent wichtig. Auch ha-
ben wir Einiges iiber Gemeindebau
nach dem Neuen Testament er-
kannt, und das wollen wir ohne
Abstriche umsetzen (1Kor 3,10).
Aber Geschwister, es ist durchaus
moglich, die Wahrheit mit einer
fleischlichen, sektierischen Gesin-
nung zu vertreten. Wie leicht
kommt der Gedanke hoch: ,,Unsere
Gemeinde st irgendwie besser, treuer
...“ Vielleicht kapseln wir uns des-
wegen unnotigerweise von Kontak-
ten zu Gemeinden aus anderen Ge-
meindebewegungen ab. Ich weif3
um das Problem, denn ich kenne
mein eigenes Herz. Es gibt wahr-
scheinlich geniigend religioses

wit, die vielen, denn wir alle

nehmen teil

an dem ewnen Brot.“

1. KORINTHER 10,17

Fleisch im Werk des Herrn in den
deutschen Landen, um einen
Schlachthof aufzumachen.

Auch wenn die Gesundheit un-
serer Gemeinden unser Hauptan-
liegen bleiben soll, merken wir
wohl, dass die Kooperation zwi-
schen den Gemeinden der ersten
Stunde auch nicht gerade unter
idealen lehrméfBigen Voraussetzun-
gen stattfand. Wir konnen (und
sollen) nicht mit allen kooperie-
ren, aber der Mangel an Zusam-
menarbeit soll nicht an unserer
Herzensenge liegen. In Salzburg
treffen wir uns mit Pastoren und
Altesten aus einigen freikirchli-
chen Gemeinden regelméfig zum
Gebet. Mit zwei dieser Gemeinden
steht eine gemeinsame Evangelisa-
tion ins Haus, und gemeinsame
Schulungen sind im Gesprich.
Dieselben Geschwister werden auf
unsere Tagungen eingeladen. Diese
Gemeinschaft ist sehr bereichernd.
Ubergemeindliche Foren wie KfG-
Tagungen oder die ARGEGO (Ar-
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beitsgemeinschaft evangelikaler
Gemeinden Osterreichs) sind gute
Moglichkeiten der Gemeinschaft,
Forderung und sinnvoller Zusam-
menarbeit mit Geschwistern aus
verschiedenen bibeltreuen Bewe-
gungen.

Ein weiteres Problem mit einem
einseitigen Verstdndnis der Selb-
stindigkeit kommt manchmal vor.
»Das Argument der Autonomie ist oft
als Ausrede angefiihrt worden, keinen
Rat von auferhalb der Gemeinde zu
holen, auch wenn solcher Rat bitter
notig gewesen wdare. Ste ist auch als
Ausrede strapaziert worden, um jegli-
che Form der zwischengemeindlichen
Kooperation zu vereiteln ...“*!

Wer die Christonomie als Ge-
meinde-Individualismus versteht,
der versteht sie falsch!

RATSCHLAGE

»Denn ein Brot, ein Leib sind

Und was sollen wir tun,
wenn wir mehrere Gemein-
den werden, die einen gro-
Ben Konsens teilen? Das
ist die konkrete Situation
von ein paar Dutzend Ge-
meinden in Osterreich und
Bayern. Viele Teilnehmer
der KfG-Tagungen sind in
einer dhnlich gliicklichen
Lage. Je breiter der herr-

schende Konsens unter Gemeinden
ist, desto enger konnen sie zusam-
menarbeiten. Das Prinzip der Un-
gebundenheit wird dabei nicht
notwendigerweise verletzt.

Fir Gemeinden, die nicht eine
zusitzliche ,denominationslose
Denomination“ werden wollen,
sind die folgenden Ratschlige viel-
leicht eine Hilfe: Achten wir dar-
auf, welches Selbstverstindnis wir
haben, wie wir {iber uns (und an-
dere) reden und welche Strukturen
wir aufbauen.

Das Selbstverstdndnis ist ent-
scheidend. Wir sind ein ziemlich
groBer Haufen junger selbstindi-
ger Osterreichischer Gemeinden.
Aber wir sind mehr. Unsere Ent-
stehungsgeschichte dhnelt einem
Stammbaum. Wir sind eine Bewe-
gung. Das konnen und wollen wir
nicht leugnen. Und vielleicht fin-
den wir gerade hier ein hilfreiches
Alternativmodell zum organisier-
ten Gemeindeverband.
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DIE CHRISTLICHE BEWEGUNG

Mein Websters Dictionary defi-
niert ,movement“ (Bewegung) fol-
gendermaBen: ,.... eine locker organi-
sierte Gruppe verschiedenartiger Men-
schen oder Organisationen, die zu ei-
nem allgemein akzeptierten gemeinsa-
men Ziel tendieren.” Eine klassische
Bewegung setzt sich aus einigen
Elementen zusammen. Zunéchst
wirkt ihr allgemein akzeptiertes
gemeinsames Ziel wie Klebstoff,
um die Gruppe zusammenzu-
schweifien, oder wie ein Kompaf,
der den Menschen ihre gemeinsa-
me Richtung anzeigt. Wenn die
Zielvorstellung die Richtung an-
gibt, konnen heterogene Spieler
ihre Verschiedenartigkeit behalten,
weil die Einheit nicht in der Kon-
formitét, sondern in der Ausrich-
tung besteht. Man betont den Mit-
telpunkt, nicht die Peripherie. Die
»Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei (Abolition Movement)* des 19.
Jahrhunderts bestand aus ganz ver-
schiedenen Organisationen, reli-
giosen Gruppen und Einzelperso-
nen. Doch ihr gemeinsames Ziel
vereinigte sie.

Dann haben viele Bewegungen
weder ein Hauptquartier noch ein
Oberhaupt. Ihre Zusammenarbeit
erwichst von der Basis her. Da die
Bewegung nicht eine Organisation
mit formeller Mitgliedschaft ist,
hat sie undefinierte Grenzen. Man
kann in manchem mitmachen,
ohne einem Klubzwang ausgesetzt
zu werden. Eine Bewegung ist eben
flexibler als eine Organisation.
SchlieBlich ist sie eben in Bewe-
gung, d.h. dynamisch.

Die Gemeinden des Neuen Te-
staments waren eine Bewegung in
diesem Sinn. Sie hatten ein ge-
meinsames Ziel (Mt 28,18-20; Eph
4,16 usw.). Lehrmifig betonten sie
den Mittelpunkt (Kol 1,17-18;
2,19), nicht die Peripherie (1Tim
1,3-5). Sie hatten kein Oberhaupt,

zumindest nicht auf dieser Erde.

Die christliche Bewegung war

verschiedenartig und in unter-

schiedlichen Situationen flexibel

in ihrer Arbeitsweise (vgl. Petrus
und Paulus), aber sie verfolgte ihr
gemeinsames Ziel. Die Gemeinde
war eben in Bewegung.

Die gemeinsame Entstehungs-
geschichte dieser Osterreichischen
Gemeinden, ihr breiter Konsens
und ihre geographische Nihe er-
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moglichen eine besonders enge Zu-
sammenarbeit. Den moglichen un-
erwiinschten Nebenwirkungen, an-
dere Christen in der grofieren christ-
lichen Bewegung zu ignorieren oder
die Eigenstdndigkeit der ortlichen
Gemeinden aufzugeben, mufl man
entschlossen widerstehen.

UNSERE SPRACHE VERRAT UNS

Achten wir darauf, wie wir re-
den. Sind wir ,KfG-Gemeinden“?
Dann wird die KfG im Laufe kur-
zer Zeit aufhoren, ein Treffpunkt
und Zeughaus fiir Geschwister
unterschiedlicher Gemeinden mit
dem Anliegen fiir Gemeindebau
zu sein. Dann wird sich die KfG
weiter zu einer Denomination
entwickeln. In Salzburg sind wir
eine christliche Gemeinde in Salz-
burg-Loig. Die Baptistengemein-
de? Das sind die Geschwister in
der Schumacherstrafle.

Denken wir auch sorgfiltig
iiber Strukturen nach. Ein Bei-
spiel: unser Briidertreffen. Seit
dreizehn Jahren kommen Alteste
aus circa 35 Gemeinden in Oster-
reich und Bayern an Mariaemp-
fingnis (8. Dezember) zusammen.
Unsere Ziele sind die Vertiefung
der briiderlichen Gemeinschaft,
Informationsaustausch, Beratung
iiber sinnvolle Zusammenarbeit
und gemeinsames Gebet. Briider
berichten iiber Evangelisation,
iiber das Fortschreiten der Ge-
meinden bzw. iiber die Hindernis-
se dazu und tiber mogliche Forde-
rung durch begabte Briider. An
dem Treffen werden Vortrige tiber
aktuelle Themen gehalten.
Manchmal kommen Stromungen,
wertvolle Blicher oder Kursmate-
rial zur Sprache. Einsitze, Ju-
gendkonferenzen, Schulungen,
Konferenzen, gemeinsame Kin-
derlager und dergleichen werden
vorgestellt.

Dieses Treffen konnte sich sehr
leicht zu einer Bundesstruktur
weiterentwickeln. Aber diese Ent-
wicklung will keiner von uns.
Darum beschlossen wir alle ein-
stimmig, daf} dieses Gremium
nicht beschluf3fahig ist! An die-
sem Tag wird keine Entscheidung
gefillt. Wenn Geschwister sich ir-
gendwo engagieren wollen, wenn
Gemeinden an einem Projekt teil-
nehmen wollen, entschlieflen sie
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sich dazu in ihrer Gemeinde. Das
Entscheiden obliegt den ortlichen
Gemeinden.

WAS SOLLEN DIE NEU
ENTSTANDENEN GEMEINDEN TUN?

Halten wir fest an unserem
Haupt. Geben wir Ihm Vorrang in
allen Dingen. Praktizieren wir die
Christonomie und erleben wir Sei-
ne Herrschaft in unseren Gemein-
den. Dann suchen wir Méglichkei-
ten von anderen zu lernen und
auch, wo es moglich und sinnvoll
erscheint, mit anderen zusammen-
zuarbeiten. Gott sei die Herrlich-
keit in der Gemeinde! €
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