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Was meinen wir mit
»sola scriptura«?

Dieser Artikel erschienurspriinglich als Kapitel Iin Sola Scrip-
tura! The Protestant Position on the Bible, Don Kistler, Heraus-
geber, verdffentlicht durch Soli Deo Gloria Publications.

Dr. W Robert Godfrey ist Prasident des Westminster The-
ological Seminary in Escondido, Kalifornien. Er ist auch
Professor fiir Kirchengeschichte. Er erhielt den A.B., M.A.,
und Ph.D. Abschluss von der Stanford Universitdt, den M.Dro.
Abschluss vom Gordon-Conwell Theological Seminary. Er
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World; Reformed Theology in America; und Scripture and
Truth. Er arbeitete mehrere Jahre als Herausgeber des West-
minster Theological Fournal und ist ein viel gefragter Refe-
rent auf christlichen Konferenzen. Dr. Godfrey stammt aus
Kalifornien. Er und seine Frau Mary Ellen haben drei Kin-
der: William, Mary und Robert.



Dr. W. Robert Godfrey

Ubersetzt von Tabea Kunz, Wetter/Ruhr

Es gibt zwei grundsitzliche Fragen, welche die ,,protestantischen Ka-
tholiken“von den romischen Katholiken trennen. Beide Gruppen behaup-
ten katholisch, das heifdt, Teil der apostolischen, universalen Kirche Jesu
Christi zu sein. Romische Katholiken glauben, wir Protestanten hiatten uns
im 16. Jahrhundert von dieser Kirche getrennt. Protestantische Katholiken
glauben, sie hdtten sich schon eher getrennt.

Das Thema dieses Einfiihrungskapitels befasst sich mit einer der Fra-
gen,die uns noch immer trennt: die Quelle der religiosen Wahrheit fiir das
Volk Gottes. Die andere Hauptfrage, ndmlich, wie ein Mensch vor Gott
gerecht gemachtwird, wurde in dem Buch Justification by Faith ALONE!
behandelt, veroffentlicht von Soli Deo Gloria 1995. Als Protestanten be-
haupten wir, dass die Schrift allein unsere Autoritit ist. Die romische Kir-
che behauptet, dass die Schrift in sich selbst nicht als Autoritit fiir das Volk
Gottesausreiche, und dass die Tradition und die Lehrautoritiat der Kirche
zur Schrift hinzugefiigt werden miisse.

Das ist ein ernstes Thema. Man darf es nicht auf die leichte Schulter
nehmen. Wir miissen nach der Wahrheit suchen. Gott hat verkiindet, dass
jeder, der zu seinem Wort etwas hinzufiigt oder davon etwas wegnimmt,
unter seinem Fluch steht. Die romische Kirche hat erklért, dass wir Protes-
tanten verflucht seien (,,Anathema®), weil wir das Wort Gottes, das in der
Tradition zu finden ist,wegnehmen. Wir Protestanten haben erklért, dass die
romische Kirche eine falsche Kirche ist, weil sie menschliche Traditionen
dem Wort Gottes hinzufiigt. Trotz ernsthafter Debatten von fihigen Apolo-
geten iiber eine Zeit von fast 500 Jahren sind die Differenzen grundséitzlich
so geblieben, wie sie im 16. Jahrhundert waren. Ich werde hier nicht viel
Neues sagen,aber wir diirfen nicht aufhoren, nach der Wahrheit zu trachten.

Trotz der Schwierigkeit dieses Unternehmens zéhle ich mich mit Eifer
zu der historischen Reihe protestantischer Apologeten, welche die Lehre
verteidigen, dass die Schrift allein unsere letzte religiose Autoritit ist. Mei-
ner Meinung nach kann man zeigen, dass dieser Standpunkt der klare Stand-
punkt der Schrift selbst ist. Und ich hoffe, dass durch die Gnade Gottes
diejenigen, die sich der romischen Lehre und Tradition verpflichtet haben,
dahin kommen, dass sie den tragischen Irrtum erkennen, der die Allgentig-
samkeit und Klarheitvon Gottes eigenem inspirierten Wort
verunglimpft. (...)

Der protestantische Standpunkt und mein Standpunkt
ist der: Alle Dinge, die zur Errettung notig sind und die »Das Volk
mit Glauben und Leben zu tun haben, werden in der Bibel — [Rogt0e AR08 1 &
deutl.ich genug gelehrt, sodass der einfache Glaubige sie gen deine zu-
dort finden und verstehen kann. o i

Die Position, die ich vertrete, ist ganz gewiss jene, die in satzliche Insti-
der Bibel selbst gelehr.t w1rq. Zum Beispiel stehtin 5. Mose tution, die das
31,9:,,Und Mose schrieb dieses Gesetz auf ...“ Mose lehrte
das Volk, indem er das Gesetz niederschrieb und dann an-
ordnete,dass esdem Volk vorgelesen wird, ,damit sie horen
und damitsie lernen und den HERRN, euren Gott, fiirchten
und daraufachten, alle Worte dieses Gesetzes zu tun!“ (5. Mose 31, 12)

Mose erklirte ganz Israel: ,Richtet euer Herz aufall die Worte, die ich
euch heute bezeuge, damit ihr sie euern Kindern gebietet, dass sie darauf

Wort auslegt.«
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achten, alle Worte dieses Gesetzes zu
tun! Denn nichtein leeres Wort istes
fir euch, sondern es ist euer Leben®
(5. Mose 32,46.47).

Man beachte die klaren Bestand-
teile dieser Schriftstellen:

1. Das Wort, von dem Mose sprach,
wurde aufgeschrieben.

2.Das Volk kann und
solldaraufhoren undes
lernen.

3. In diesem Wort
kann es Leben finden.

Das Volk braucht
nichtirgendeine zusétz-
liche Institution, die das
Wort auslegt. Die Pries-
ter, Propheten und
Schriftgelehrten Israels
hatten sicherlich die
Funktion, dem Volk
geistlich zu dienen und
ihm zu helfen. Aber das
Wortallein war zur Er-
rettung ausreichend.
Die Propheten, die in der Tat inspi-
riertwaren, kamen sehrwohlim Geiste
des Micha, welcher sagte: ,,Man hat
dir mitgeteilt,0 Mensch, was gut ist“
(Micha 6,8). Die Aufgabe der Prophe-
ten und Priester war es nicht, das Ge-
setz zu ergianzen, ja,nichteinmal das
Gesetz zu erkldren. Vielmehr wand-
ten sie es aufdie Menschen an, die in
siindiger Weise gleichgtiltig waren.

Wenn dieses Prinzip der Allgentig-
samkeit und Klarheit des Wortes
schon im Alten Testament galt, diir-
fen wir annehmen, dass es umso mehr
im Neuen Testament Giiltigkeit hat.
Das Neue Testament erfiillt in herrli-
cher Weise das, was das Alte Testa-
mentverheifit. Aberwir sind nicht auf
Vermutungen angewiesen. Vielmehr
machtdas Neue Testament klar, dass
der Charakter der Schriftallgeniigsam
und verstidndlich ist. Ein Beispiel
davon findenwir in 2. Timotheus 3.4.
Hierschreibt Paulus an seinen jiinge-
ren Glaubensbruder Timotheus. Er
schreibt, dass Timotheus, der von sei-
ner Mutter und seiner Grofmutter im
Glauben unterwiesen worden war, auch
alles iiber die Lehre des Paulus gelernt
hat (3,10). Timotheus hat durch alle
Artmindlicher Belehrung—manches
davon war sogar apostolischer Natur
—machtige Hilfe erfahren. (...)

Pauluserinnert Timotheus daran,
dass die Schrift in der Lage ist, ihn
weise zu machen zur Errettung in
Christus Jesus (2Tim 3,15). Er lehrt,
dassdie Schrift ntitzlich ist zur Leh-
re, zur Uberfiihrung, zur Zurechtwei-

Gemeindegrindung Nr. 8

sung und zur Unterweisung in der
Gerechtigkeit (3,16). Weil die Schrift
diese Eigenschaft hat, riistet sie den
Menschen Gottes griindlich aus fiir
jedes gute Werk (3,17). Deshalb sagt
Paulusdem Timotheus, dass er dieses
Wort predigen soll,auch wenn eine Zeit
kommen wird, wo die Leute es nicht

horenwollen, sondern lieber nach Leh-
rernverlangen, dieihren Launen ent-
sprechen und die ihnen Fabeln beibrin-
gen statt Wahrheit des Wortes (4,1-4).
Die Kraft und Klarheit der Lehre
des Apostels an dieser Stelle ist ein-
drucksvoll. Trotz der reichhaltigen
miindlichen Belehrung,die Timotheus
genossen hatte, soll er die Schrift pre-
digen,weil diese Schriftihm ganz klar
alles gibt,was er braucht, um weise zu
werden und sich darauf vorzuberei-
ten, das Volk Gottes im Glauben und
jedem guten Werk zu unterweisen. Die
Schrift machtihnweise zur Errettung
und ristet ihn aus mit allem, was er
braucht,damiterjedes gute Werk tun
kann, dasvon einem Prediger Gottes
verlangt wird. Die Allgentigsamkeit
und Klarheit des Wortes wird in die-
sem einen Abschnitt der Schrift wieder
und wieder gelehrt. Johannes Chry-
sostomus umschriebdie Bedeutungder
paulinischen Worte an Timotheus so:
»Du hast die Schrift von einem Meis-
ter anstatt von mir. Daraus lernst du
alles,was duwissen kannst.“!
Zudiesem Thema habe ich mirver-
schiedene mitgeschnittene Debatten
angehort. Oftmals haben protestanti-
sche Apologeten 2. Timotheus 3 ge-
genromische Kontrahenten zitiert. Ge-
wohnlich antworteten die katholischen
Apologeten darauf, dass 2. Timotheus
3 nicht die Allgeniigsamkeit lehre.
Manchmal verweisen sie auf Jakobus
1,4, Matthdus 19,21 oder Kolosser 1,28
und 4,12 als Parallelstellen und erkli-
ren, dass das Wort ,vollkommen“ (Elb.
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»richtig®) in 2. Timotheus 3,17 nicht
allgeniigsam bedeute. Aber solche Stel-
len sind keine Parallelstellen, denn
dort wird ein vollig anderes griechi-
sches Wort benutzt. Wihrend 2Tim
3,17 ,exartizo“ benutzt, was mit dem
Ausgeriistetsein fiir eine Aufgabe zu
tun hat, enthalten die anderen Bibel-
stellen das griechische
Wort ,teleios“, welches
aufReife hinweist bzw.
darauf, dassjemandein
gewiinschtes Ziel er-
reichthat.

Wiederholte Be-
hauptungen liefern des-
halb noch keinen Be-
weis. (...)

Es sollte uns nicht
iiberraschen, dass der
Apostel Paulus,das Alte
Testament und die be-
deutendsten Lehrerder
alten Kirche die Allge-
niigsamkeit und Klar-
heitder Schriftvertraten. Dasistauch
der Standpunkt, den Jesus in einem
derwichtigsten Augenblicke seines Le-
bens bezog. Zu Beginn seines offent-
lichen Dienstes trat Jesus Christus der
zugespitzten Versuchung des Teufels
inder Wiiste entgegen. Er begegnete
der Versuchung als der Sohn Gottes,
aber auch als der zweite Adam und
alswahres Israel. Und wie begegnete
er dieser Versuchung? Er berief sich
nichtaufdie miindliche Tradition Is-
raels. Erberiefsich nichtaufdie Au-
toritdt der Rabbiner oder des Hohen
Rats. Er berief sich nicht einmal auf
seine eigene Gottheit oder die Inspi-
ration des Heiligen Geistes. Unser
Retter verwies angesichts der Versu-
chungwieder und wieder und wieder
aufdie Schrift. ,,Es steht geschrieben®,
sagteer.

Die Schrift machte ihn weise. Sie
riisteteihn zu jedem guten Werk aus.
Sie war klar und er rechnete damit,
dassauch der Bose daswusste. Alsder
Teufel die Schrift zitierte, verwies Je-
susnichtaufirgendeine andere Auto-
ritat. Vielmehr sagte Jesus: ,Wiederum
steht geschrieben.®

Wenn der Bose oder seine Repri-
sentanten die Bibel missbrauchen oder
behaupten, sie seinichtdeutlich genug,
dann sollenwir, so lehrt uns Jesus,noch
tiefer ins geschriebene Wort hinein-
schauen und uns nicht anderswo hin-
wenden.

Romische Apologeten werden ver-
suchen uns zu iiberzeugen, dass diese
Bibeltexte nicht wirklich das bedeu-



ten, was sie klar sagen. Ich mochte ei-
nige ihrer Argumente vorwegnehmen
und den Leser daraufvorbereiten, was
sie moglicherweise entgegnen werden.

1. DAS WORT GOTTES

Zunichstwerden sie versuchen zu
sagen, dass der Begriff ,das Wort Got-
tes“ mehr bedeuten kann als nur die
Bibel. Dashabeich bereits eingerdumt.
Dievorunsliegende Frage lautet: Ist
heute irgendetwas anderes neben der
Schrift notig, um die Wahrheit Gottes
zur Errettung zu kennen? Die Schrift-
stellen, dieich zitiert habe, zeigen, dass
nichts anderes benotigtwird. Unsere
Gegnerbrauchen nicht zu zeigen, dass
Paulus sowohl seine Predigten alsauch
seine Schriften als das Wort Gottes
bezeichnete—dasrdumeauchichein.
Vielmehr miissen sie zeigen, dass nach
der Lehre des Paulus die miindliche
Belehrung der Apostel nétig sein wiir-
de,um die Schrift fiir die Kir-
cheim Laufe der Jahrhunder-
te zu ergdnzen. Sie konnen das
nicht zeigen, weil Paulus es
nichtgelehrt hat,und die Schrift
als Gangzges lehrtes auch nicht!

2. DIE TRADITION

Unsere romischen Gegner,
die zwar grofen Wert auf die
Tradition legen, werden niemals
Tradition wirklich definieren
oder uns sagen,wasihreigent-
licher Inhalt ist. Der Begriff
Tradition kann aufverschiede-
ne Weise benutzt werden. Er
kann eine gewisse Schule oder
ein bestimmtes Schriftverstind-
nis meinen, zum Beispiel die
»lutherische Tradition“. Er
kann sich auf Uberlieferungen
—angeblich von Aposteln —be-
ziehen, die nichtin der Bibel stehen.
Er kann Traditionen in der Kirchen-
geschichte bezeichnen, die sich ent-
wickelt haben, deren Ursprung aber
gewiss nicht in der Frithkirche zu fin-
denist. Beiden frithen Kirchenvitern
bedeutet das Wort ,, Iradition” tiblicher-
weise die Standardauslegung der Bi-
bel, die sie teilten. Und wir Protestan-
ten schitzen solche Traditionen.

Aberwas meinen romische Apolo-
geten, wenn sie auf der Autoritiat der
Tradition bestehen? Im Laufe der
Geschichte sind sie sich selber noch
nichtdariber einig geworden, was die
Naturund derInhaltder Tradition ist.
Zum Beispiel hat einer mal gesagt, die

Tradition wiirde der Schrift nichts hin-
zufligen. Aber fast alle anderen romi-
schen Apologeten in den iiber drei-
hundert Jahren nach dem Konzil von
Trient argumentieren, dass die Tradi-
tion sehr wohl etwas der Schrift hin-
zufiigt. Einige romische Apologeten
glauben, dass jegliche bindende Tra-
dition einst durch die Apostel gelehrt
wurde, wihrend andere meinen, dass
sich die Tradition durch die Jahrhun-
derteinderKirchengeschichte entfaltet
und entwickelt, sodass es heilsnotwen-
dige Traditionen gibt, die den Apos-
teln niemals bekanntwaren. Esistein-
fach unmoglich herauszufinden, was
der romische Standpunkt zu dieser
Frage wirklich ist.

DasII. Vatikanische Konzil driickte
sich selber absichtlich zweideutig aus:
»Diese Tradition, die von den Apos-
teln kommt, entwickelt sich in der
Kirche mithilfe des Heiligen Geistes.
Denn es gibteine Zunahme des Ver-

»wAlle Schrift ist von Gott

eingegeben, und niitze zur Leh-
re, zur Uberfiihrung, zur Zu-
rechrweisung, zur Unterwei-
sung in der Gerechtigkeit, auf
dass der Mensch Gottes voll-

kommen set, 2u jedem guten

Werk vollig geschickt.

2. TIMOTHEUS 3,16.17

standnisses der Wirklichkeiten und der
Worte, die uns iibergeben worden sind.
(...)Dennwihrend ein Jahrhundert
nach dem andern vortbergeht, bewegt
sich die Kirche bestandig vorwirts, hin
zur Vollkommenbheit gottlicher Wahr-
heit, bis die Worte Gottes ihre end-
giiltige Erfilllung in ihr finden.“> Was
heif3t das? Jedenfalls gewinnen wir
daraus kein deutliches Verstindnis
iiber den Charakter oder den Inhalt
von Tradition.

Rom versucht gewohnlich seine
Position zu verdeutlichen, indem es
sagt, seine Autoritit bestiinde in der
Schrift, in der Tradition und in der
Kirche zusammen. Vatikan IT erklér-
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te: »Esistdaher klar, dass heilige Tra-
dition, Heilige Schrift und die Lehr-
autoritdt der Kirche im Zusammen-
spiel mit Gottes weisestem Plan so
miteinander verbunden und verwoben
sind,dasseines nichtohne dasandere
sein kann, und dass alles zusammen
und jedes auf seine Weise durch das
Handeln des Heiligen Geistes effektiv
zur Rettung der Seelen beitragt.“?

Tatsédchlich jedoch, wenn man ge-
nau liest, wird man merken, dass die
wahre Autoritit fiir Rom weder die
Schriftnoch die Tradition, sondern die
Kircheist. Wasistdie Schrift und was
lehrtsie? Nurdie Kirche kann dir das
sagen. Was ist Tradition und was lehrt
sie? Nur die Kirche kann dir das sa-
gen. Wie der romische Theologe Jo-
hannes Eck sagte: ,,Die Schriftist nicht
authentisch, auBBer durch die Autori-
tiat der Kirche.“* Wie Papst Pius IX.
zur Zeit des I. Vatikansichen Konzils
1870 sagte: »Ich bin die Tradition.’
Die gewaltige Arroganzeiner
solchen Behauptung ver-
schldgt einem die Sprache.
Aber sie bestétigt unsere Be-
hauptung, wonach fiir Rom
die einzigwahre Autorititdie
Kirche ist:sola ecclesia.

Nun ist der Protestantis-
mus im 16. Jahrhundert als
Reaktion aufsolche Behaup-
tungen und Lehren der romi-
schen Kirche entstanden. Im
Mittelalter hatten die meis-
ten Menschen innerhalb der
Kirche geglaubt, dass die Bi-
belund die kirchliche Tradi-
tion dieselben oder zumindest
sich erginzende Lehren ent-
hielten. Doch als Luther und
andere die Bibel mit grofie-
rer Sorgfaltund Tiefgriindig-
keitstudierten als die Kirche
eswihrend der Jahrhunderte
getan hatte, entdeckten sie allméhlich,
dass die Tradition eigentlich im Wi-
derspruch zur Bibel stand. Zum Bei-
spiel fanden sie Folgendes heraus:

(1) Die Bibel lehrt, dass es sich beim
Amtdes ,,Bischofs“ (Aufsehers) und
dem des ,,Altesten® um dasselbe Amt
handelt (Titus 1,5-7), wiahrend die Tra-
dition sagt, es wiren verschiedene
Amter.

(2) Die Bibel lehrt, dass alle ge-
siindigt haben, auler Jesus Christus
(Romer 3,10-12; Hebrier4,15),doch
die Tradition sagt, Maria wire stind-
los gewesen.

(3) Die Bibel lehrt, dass Christus
sich selbst ein fiir alle Mal geopfert
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hat (Hebréer 7,27;9,28; 10,10), aber
die Tradition sagt, dass der Priester
beider Messe Christus aufdem Altar
opfert.

(4) Die Bibel sagt,dasswir unsnicht
vor Statuen niederwerfen sollen (2. Mose
20,4.5),doch die Tradition sagt, wir sol-
len unsvor Statuen niederwerfen.

(5) Die Bibel sagt,
dassalle Christen Hei-
lige und Priester sind
(Epheser 1,15 1. Petrus
2,9), doch die Traditi-
onsagt,dass Heilige und
Priester besondere Kas-
teninnerhalbder christ-
lichen Gemeinde seien.

(6) Die Bibel sagt,
dass Jesus der einzige
Mittler zwischen Gott
und Menschen ist (1.
Timotheus 2,5), doch
die Tradition sagt, Ma-
riawire neben Christus
eine weitere Mittlerin.

(7) Die Bibel sagt, dass alle Chris-
tenwissen sollten, dass sie ewiges Le-
ben haben (1. Johannes 5,13),aber die
Tradition sagt, dass kein Christ wis-
sen kann bzw. wissen sollte, ob er ewi-
ges Leben hat.

Die Reformatoren sahen,dass die
Worte Jesu an die Phariséer in glei-
cher Weise auf ihre Zeit anwendbar
waren: »Ihr habt so das Wort Gottes
ungiiltig gemacht um eurer Uberlie-
ferung willen“ (Matthéus 15,6).

Die Reformatoren entdeckten auch,
dass eine Tradition der anderen Tra-
ditionwidersprach. Zum Beispiel lehrt
die Tradition der romischen Kirche,
dass der Papst das Haupt der Kirche
sei, ein Bischof iiber allen Bischofen.
Aber Gregor der Grofie, Papst und Hei-
ligeram Ende der Zeit der alten Kir-
che, sagte, dass solch eine Lehre vom
Geistdes Antichristen kommt. (,Ich
bin fest davon tiberzeugt, dass jeder,
der sich selbstsacerdos universalis (uni-
versaler Priester oder Bischof) nennt,
oderwiinscht, so genannt zu werden,
in seinem Stolz ein Vorbote des Anti-
christsist.“)®

Groferen Bezug zu unserer Dis-
kussion hat die offensichtliche Span-
nung in der Tradition iiber den Wert
des Bibellesens. Im Index der verbote-
nen Biicher des Papstes Pius IV. von
1559 heiftes:

»Wenn das Lesen der heiligen Bi-
bel in der Muttersprache allgemein
ohne Unterschied gestattet wird, wird
mehr Schaden als Nutzen daraus ent-
stehen, und zwarwegen der Kithnheit

Gemeindegrindung Nr. 8

der Menschen. Weil die Erfahrung das
lehrt,mussdas Urteil des Bischofs und
Inquisitors in dieser Beziehung als
Richtschnurdienen. Bischofe und In-
quisitoren diirfen, im Einklang mit
dem Rat des ortlichen Priesters und
Beichtvaters katholische Ubersetzun-
gender Bibel genehmigen. Diese Uber-

setzungen dirfen von solchen Perso-
nen gelesen werden, von denen sie mei-
nen, dasssolches Lesen ihren Glauben
und ihre Frommigkeit nicht beschédi-
gensondern fordern wird. Die Geneh-
migung hatinschriftlicher Form zuer-
folgen. Wer immer eine solche Uber-
setzung ohne Genehmigung liest oder
besitzt, kann solange nichtvon seinen
Stinden freigesprochen werden, bis er
diese Bibeln zuriickgegeben hat.*’

Imdeutlichen Gegensatz dazu stellt
Vatikan II fest: ,,Ein leichter Zugang
zur Heiligen Schriftsollte fiir alle treu-
en Christen gewihrleistet sein. Da das
Wort Gottes zu allen Zeiten zuging-
lich sein sollte, achtet die Kirche mit
miitterlicher Sorge darauf, dass geeig-
nete und korrekte Ubersetzungen in
verschiedenen Sprachen angefertigt
werden, vor allem solche, die auf dem
Grundtextder heiligen Biicher basie-
ren.“$Istdie Bibel nun laut Tradition
gefihrlich oder hilfreich? Die Bibel
hatsichim 16. Jahrhundertin der Tat
als gefahrlich erwiesen. Die meisten,
die sie sorgfiltig lasen, wurden Pro-
testanten!

Solche Entdeckungen iiber die Tra-
dition fiihrten die Reformatoren zu-
riick zur Bibel. Dort lernten sie, dass
die Schrift Richterin iiber jegliche
Lehrebleiben muss. Die Schriftlehrt,
dass sie selbst die Offenbarung Got-
tes und somit wahr in all ihren Leh-
ren ist. Doch nirgendwo sagt die
Schrift, dass die Kirche in allem, was
sie sagt, wahrhaftig sei. Obwohl die
Kirche als solche im Glauben bewahrt
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werden wird, werden Wolfe aus der
Kirche hervorgehen (Apostelgeschich-
te 20,29.30). Sogar der Mensch der
Gesetzlosigkeit wird im Herzen der
Kirche sitzen und Liigen lehren
(2.Thessalonicher 2,4).

3. DIE KIRCHE UND DER KANON

Das bringt uns zu
unserer dritten Besorg-
nis,die Kirche und der
Kanon. Unsere romi-
schen Gegner werden
wiederholt das Wort
»Kirche®“ benutzen.
Wir Protestanten sind
normalerweise geneigt,
unter ihrem Begriff
»Kirche“den Leibder
Glaubigen zuverstehen.
Aber das ist nicht die
Artund Weise, wie sie
das Wort tiblicherwei-
severwenden. Wenn sie
vonder Autorititder Kirche sprechen,
meinen sie die unfehlbare Lehrauto-
ritdt der Konzile und Pépste. Diese
Sicht von Kirche haben sie aus dem
Mittelalter, und in romantischer Wei-
se fiihren sie diese zuriick bis auf die
Zeit der alten Kirche. Man beachte
also sehr sorgfiltig, wie sie das Wort
»Kirche“ verwenden, und man sollte
nichtvergessen,dassweder die Schrift
noch die groBe Mehrheitder Viter zur
Zeitderalten Kirche die Autoritit der
Kirche in der Weise verstanden ha-
ben, wie sie es tun.

Ich mochte als Illustration zwei
Beispiele aus dem Werk Augustins
anfiihren, der oft gegen die protestan-
tische Position zitiert wird, wenn es
um die Frage der Autoritit der Kir-
che geht. In einem Punkt bei seiner
Debatte mit den Pelagianern ergriff
ein Bischof von Rom Partei fiir Au-
gustin und Augustin erklirte: ,Rom
hatgesprochen, die Angelegenheitist
geklart.“ Spater jedoch widersprach
ein anderer Papst Augustin in dieser
Sache und Augustin antwortete, indem
ersagte: ,,Christus hatgesprochen, die
Angelegenheitist geklart.“ Augustin
beugte sich nicht der Autoritit des
Bischofsvon Rom,sondernwandte sich
dem Wort Christi zu, um die Lehren
Roms zu beurteilen. (...)

Lasstunsnoch einen weiteren Blick
aufdie Kirche werfen, indem wir ein
dhnliches Thema anschneiden: der
Kanon der Schrift. Die Vertreter der
romischen Kirche werden versuchen,
aus dem Thema Kanon Kapital zu



schlagen. Sie werden sagen, dass die
Bibel allein gar nicht unsere Autori-
tat sein kann, weil die Bibel uns nicht
sagt, welche Blicher zur Bibel geho-
ren. Siewerden argumentieren, dass
die Kirche uns sagen muss, welche Bii-
cher die Bibel enthélt. Wenn sie uns
sagen, dass die Kirche uns das mit-
teilt,dann meinen sie damit die Paps-
te und Konzile. Das heifit, das wir so
lange keine Bibel hatten, bis Papst
Damasus 382 eine Kanonliste heraus-
gab, oder vielleicht bis 1546, als das
Konzil von Trient als erstes ,0kume-
nisches®“ Konzil den Kanon definier-
te. Aber das Volk Gottes hatte natiir-
lich die Bibel vor 1546 und vor 382.

Erstens hat die Kirche immer die
Schriftgehabt. Die apostolischen Pre-
digten und Schriften des ersten Jahr-
hunderts bewiesen ihre Lehren durch
Zitate aus dem Alten Testament. Die
Zitate aus und die Anspielungen auf
das Alte Testament sind im Neuen
Testament sehr zahlreich. Das Neue
Testamentlehntdas Alte nicht ab, son-
dernerfiilltes (Romer 1,2; Lukas 16,29;
Epheser 2,19.20). Die Kirche hat
immer eine kanonische Grundlage im
Alten Testament gehabt.

Wir sehen zweitens, dass die Apos-
tel spiirten, der Neue Bund, der durch
unseren Herrn Jesus eingesetzt wur-
de, einen neuen oder erweiterten Ka-
non haben wiirde. Kanon und Bund
sind in der Bibel voneinander abhén-
gig (siche Meredith G. Kline, The Struc-
ture of Biblical Authority). Petrus zeugt
von diesem neu entstandenen Kanon,
wenn er die Paulusbriefe als Teil der
Schrift miteinschlieft (2. Petrus 3,16).

Drittens miissen wir sehen, dass der
Kanon der Schrift im wirklichen Sin-
ne durch die Schrift selbst geschaffen
wird, denn die kanonischen Biicher
beglaubigen ihre eigene Echtheit. Als
Gottes Offenbarung werden sie vom
Volk Gottes als Gottes eigenes Wort
anerkannt, wie Jesus sagte: ,Ich bin
der gute Hirte; und ich kenne die
Meinen, und die Meinen kennen mich
(...) und sie werden meine Stimme
horen“ (Johannes 10,14-16). Im tiefs-
ten Sinne konnen wir das Wort nicht
beurteilen, sondern das Wort beurteilt
uns. »Denn das Wort Gottes ist leben-
dig und wirksam und schérfer als je-
deszweischneidige Schwert und durch-
dringend bis zur Scheidung von Seele
und Geist, sowohl der Gelenke alsauch
des Markes, und ein Richter der Ge-
danken und Gesinnungen des Herzens*“
(Hebréier4,12). Dersich selbst beglau-
bigende Charakter des Kanons wird

durch die bemerkenswerte Einstim-
migkeitdemonstriert, die das Volk Got-
tes iiber den Kanon erzielt hat.

Viertens miissen wir verstehen, dass
der Kanon in der Geschichte nicht
durch Pipste und Konzile zusammen-
gestelltwurde. Diese Aktionen aner-
kannten einfach nur den entstandenen
Konsens des Volkes Gottes, als sie die
authentischen Schriften anerkannten.
In der Tat, was immer fiir Kriterien
von Pipsten und Konzilen verwendet
wurden, um den Kanon anzuerkennen
(Verfasserschaft, Stil, Inhalt, Zeugnis
des Geistesetc.), dieselben Kriterien
waren dem Volk Gottes als Ganzes
zuganglich.

Wir konnen dieses grundlegende
Verstindnisder Kanonwerdung in The
New Catholic Encyclopedia sehen, wo
esheibBt:,,Der Kanon, der im apostoli-
schen Zeitalter implizit gegenwértigwar,
wurde allmihlich explizit durch eine
Reihe von Gunstfaktoren, die ihn ge-
formtund festgelegt haben.®

Wirkonnen auch diese grundlegen-
de Sichtiiber den Kanon in den Wor-
ten des Augustin in seiner wichtigen
Abhandlung mitdem Titel On Chris-
tian Doctrine reflektiert finden. Diese
Abhandlung wurde zwischen 396 und
427 n. Chr. geschrieben — nach der
angeblich autoritativen Entscheidung
des Papstes Damasus tiber den Kanon
und nachdem ein Konzil in Hippoden
Kanon diskutiert hatte. Augustin
schrieb:

»Inder Angelegenheit der kanoni-
schen Schriften sollte er der Autoritit
der groleren Zahl der katholischen
Kirche folgen, unter denen solche sind,
dieesverdienen, einen apostolischen
Platz zu haben und Briefe zu empfan-
gen. Er wird diese Regel betreffs der
kanonischen Schriften befolgen, dass
er jene, die von allen katholischen
Kirchen akzeptiert sind, denen gegen-
iiber vorziehen wird, die von einigen
nichtakzeptiertwerden. Unter denen,
die nichtvon allen akzeptiert werden,
sollte er denen den Vorzug geben, die
vonder groBiten Anzahl wichtiger Kir-
chen akzeptiert werden, gegeniiber
denen, die von ein paar kleineren Kir-
chenvon geringerer Autoritit festge-
halten werden. Wenn er entdeckt, dass
einige von der Mehrheit der Kirchen
unterstiitztwerden, andere dagegen von
den Kirchen mit der grof3ten Autori-
tit,obwohl dieser Umstand nichtwahr-
scheinlich ist,dann sollte er ihnen den
gleichen Wert beimessen.“!°

Diese Aussage zeigt, dass Augustin
die Losung der Kanonfrage nichtvon

Gemeindegrindung Nr. 81,

Pipsten und Konzilen erwartete. Er
anerkannte die Vielfalt unter den Kir-
chen und die Zweckdienlichkeit ei-
ner Pluralitit der Kirchen. Er dring-
tejeden, der die Schrift studierte, dazu,
die Frage zu priifen und nach einem
Konsens im Volk Gottes zu suchen.
Wie Augustin setzen auch wir nicht
den Wert der Zeugnisse des Volkes
Gottes beziiglich des Kanons herab.
Wir schiatzen den Dienst der Kirche
in dieser wie auch in allen anderen
Fragen. Aber wir bestreiten, dass die
Kirche mitihren Amtern und Konzi-
len autoritativdie Schrift zusammen-
stellt,und zwar auf der Grundlage von
irgendwelchen Kenntnissen oder
Macht, die derallgemeinen Christen-
heitnicht zuginglich wiaren. Der Cha-
rakter der kanonischen Biicher zieht
die Aufmerksamkeit des Volkes Got-
tesaufsich.

4. EINHEIT

Beachte, wie die Katholiken das
Wort ,Einheit“ verwenden. Sie wer-
den behaupten, dasswir Protestanten
den Gegenbeweis fiir die Klarheit der
Schrift liefern, weil wir darin versa-
gen, liber die Bedeutung der Schrift
Einigkeit zu erzielen. Wir anerken-
nen,dass die Protestanten in verschie-
dene Denominationen gespalten sind.
Aberalle Protestanten, die Erben der
Reformation sind, sind sich einig da-
rin,wie sie das Evan-
geliumverstehen und
darin,dasssiesich ge-
genseitig als Brider
in Christusrespektie-
ren. Wir finden alle
dasselbe Evangelium
in der Bibel vor.

Wenn wir Einheit
und Autoritit disku-
tieren,dann miissen
wir sicherstellen,
dass wir faire und
treffende Vergleiche
ziehen. Unsere romi-
schen Gegnerwerden
romische Theorie
mit protestantischen
Praktiken verglei-

»Die Kirche
kann nicht be-
haupten, sie
selbst se1 der
Mafistab, um

dann thre Be-
hauptungen zu
verteidigen, 1n-
dem stie sich auf
sich selbst
beruft.«

chen. Dasistnicht fair.

Wir miissen Theorie mit Theorie bzw.
Praxis mit Praxis vergleichen. In der
Praxis entspricht keiner dem, was wir
sein sollten. Vergessen wir nicht, dass
Rom,wihrend esorganisatorisch ver-
einigt, theologisch genauso geteilt ist,
wie es bekanntermaBen der Protestan-
tismus ist. Die Einrichtung eines un-
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fehlbaren Papstes hat nichtetwa theo-
logische Einheit in der romischen
Kirche geschaffen. Vielmehr sind sich
romische Theologen stindig uneinsin
der Frage,wasdie Pdpste denn gelehrt
haben und ob diese Lehren in der Tat
ex cathedraverkiindet wurden und da-
herunfehlbarsind. Derheutige Zustand
der romischen Kirche
hatwirklich gezeigt,dass
die Einrichtung des
Papsttums eben nicht
klarstellt, was der not-
wendige Inhalt der
christlichen Wahrheit
ist. Ich vermute, dass je-
desehrliche Mitglied der
romischen Kirche dies
eingesehen haben wird.

Schon im 17. Jahr-
hundertstellte der refor-
mierte Theologe Fran-
cis Turretin ernsthafte
theologische Spaltungen
in der romischen Kir-
che festund fragte, warum der Papst
diese Streitfragen nicht kldrte, wenn
sein Amt so effektivist.!! Solche the-
ologischen Probleme sind heute sicher
viel groferals in Turretins Tagen und
die Frage, warum der Papst so inef-
fektivist, bleibt unbeantwortet.

Wir sollten nicht tiberrascht sein,
dasses Spaltungen in der Kirche gibt.
Christus und seine Apostel sagten ge-
nau das voraus. Der Apostel Paulus
sagte uns, solche Spaltungen seien
niitzlich. Er schrieb: ,Denn es miis-
sen auch Parteiungen unter euch sein,
damit die Bewdhrten unter euch of-
fenbarwerden“ (1. Korinther 11,19).
Differenzen sollten uns demiitig ma-
chen und unszuriick zur Schrift brin-
gen,wo alle Behauptungen aufihren
Wahrheitsgehaltgepriiftwerden. Wenn
wir die Schrift nicht als Mafistab und
Richtschnurannehmen, gibtestatséch-
lich keine Hoffnung auf Einigkeit.

Die Kirche muss einen Mafstab
haben, nach dem sie alle Behauptun-
gen aufihren Wahrheitsgehalt priift.
Die Kirche muss einen Mafistab der
Wahrheithaben,anhand dessen siesich
selbst reformiert und reinigt, wenn
Parteiungen aufkommen. Die Kirche
kann nicht behaupten, sie selbst sei
der Mafistab, um dann ihre Behaup-
tungen zu verteidigen, indem sie sich
aufsich selbst beruft. Solchen Zirkel-
schliissen fehlt nicht nur die Uberzeu-
gungskraft, sie sind auch selbstzersto-
rerisch. Roms Argumentation lauft
daraufhinaus: Wir miissen Rom glau-
ben, weil Rom es so sagt.

Gemeindegrindung Nr. 8

Die Bibel sagt uns, dass das Wort
GottesdasLichtist,dasunsfihigmacht,
auf Gottes Wegen zu wandeln. Horen
wir Psalm 119,99.100.105.130: ,Ver-
standiger bin ich als alle meine Leh-
rer. Denn deine Zeugnisse sind mein
Uberlegen. Einsichtiger als Greise bin
ich. Denn deine Vorschriften habe ich

gehalten. Eine Leuchte fiir meinen Fuf
ist dein Wort, ein Licht fiir meinen
Pfad. Die Eroffnung deiner Worte leuch-
tet, sie gibt Einsicht den Einfiltigen.“

Dieromischen Gegner bringen ge-
wohnlich einen Einwand gegen Psalm
119,indem sie behaupten, dieser rede
vom Wort Gottes, nicht aber von der
Bibel. Daher konne in seinem Lob-
preis sowohl die Schrift als auch die
Tradition enthalten sein. Aberihr Ar-
gument tutnichts zur Sache bei unse-
rer Anwendung von Psalm 119, denn
wir fiihren ihn an, um die Klarheit,
nichtdie Allgeniigsamkeit der Schrift
zu beweisen! Der Psalmist sagt hier,
dass das Lichtdes Wortes so hell und
klarleuchtet, dass ich weiser bin, als
jeder Lehrer oder Altester, wenn ich
dariiber nachdenke und ihm gehorche.
Der Einfache kann es verstehen. Das
Wort ist wie ein starkes Blitzlicht im
dunklen Wald. Es befahigt mich, auf
dem Pfad zu laufen, ohne zu stolpern.

Wirmiissen auf die Schrift horen,
sodasswir so handeln, wie Gottes Wort
uns zu handeln lehrt. Betrachten wir
die Geschichte von Paulus in Beroa,
Apostelgeschichte 17,10-12. Paulus
predigte dortin der Synagoge und viele
Judenreagierten aufseine Predigt mit
Eifer. Wir erfahren, dass sie, nachdem
sie Paulusjeden Tag zugehort hatten,
die Schrift priiften, um zu sehen, ob
das wahr ist, was Paulus sagte. Wie
reagierte Paulus? Sagte er, die Schrif-
ten seien nichtdeutlich und dass nur
er als Apostel oder die Rabbiner des
Hohen Ratesihnen sagen konnen, was
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die Schriftwirklich meinte? Oder sagte
er, dass sie nicht erwarten sollten, in
der Schriftdie Wahrheitzu finden, weil
sie unvollstindig sei und der Ergén-
zung durch die Tradition bediirfe?
Oder sagte er, sie wiirden seine apos-
tolische Autorititbeleidigen und dass
sie sich einfach nur ihm unterzuord-
nen hétten als dem un-
fehlbaren Bibelausle-
ger? Oder hat Paulus
gesagt, sie sollten sich
Petrus fiigen als dem
Einzigen, der die Bibel
auslegen konnte? Nein.
Erhatnichtsvon dem
allen gesagt. Die Pra-
xis der Beroer wird in
der Bibel gelobt. Sie
werden als edel be-
zeichnet, denn sie be-
werteten alles auf der
Grundlage des ge-
schriebenen Wortes
Gottes.

Wenn wir treue Kinder Gottes sein
wollen, wennwir edel seinwollen,dann
miissen wir das tun, was die Berder
taten. Wir miissen dem Beispiel von
Mose und Paulus und unserem Herrn
Jesusfolgen. Setzen wir unser Vertrau-
ennichtindie Weisheitder Menschen,
die Unfehlbarkeit fiir sich beanspru-
chen. Vielmehr sollen wir auf der Sei-
te des Apostels Paulus stehen, der in
1. Korinther 4,6 schrieb ,nicht iiber
das hinaus zu denken, was geschrie-
benist“. &
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